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PARTNERI - ODVJETNICKO DRUSTVO d.o.o., Zagreb, Palmoticeva 50

TUZENIK: KAMP SIMUNI d.o.o., Zagreb, Gornji Bukovac 116,
OIB: 27537667581

ODGOVOR TUZITELJA
NA ZALBU KRESIMIRA PLANINICA
Protiv rjesSenja od 16.06.2026.

Prilozi

I/ Tuzitelj je u gore naznacCenom predmetu zaprimio podnesak KresSimira
Planini¢a kojim isti izjavlijuje Zalbu protiv rjeSenja Naslovnog suda od
16.06.2026., a kojoj je zalbom sud odbacio njegovu zalbu kao nedopustenu.

Tuzitelj se protivi Zalbi Kres$imira Planinic¢a u cijelosti.
Rjedenje protiv rjeSenje Naslovnog suda od 16.06.2026. je pravilno i na
zakonu osnovano.

II/ Prije svega, tuzitel] u cijelosti ostaje kod svih navoda iz svoje
Zzalbe od 10. wveljace 2026., kojom je pobijao rjeSenje o dopusStanju
mijeSanja Kred$imira Planini¢a u ovaj postupak, a osobito kod razloga
kojima je istaknuto da nisu ispunjene pretpostavke iz <&lanka 206. ZPP-a
za njegovo sudjelovanije u svojstvu umjeSaca, da njegov navodni interes
predstavlja iskljuc¢ivo osobni, reputacijski 1 eventualni disciplinski
interes, koji nije pravni interes u smislu Zakona o parnic¢nom postupku,
kao i da njegove procesne radnje nisu u skladu s procesnim radnjama
tuzenika kojem se nastoji pridruziti.

No neovisno o tome Sto Jje prvostupanijski sud prihvatio mijeSanije
Kresimira Planinic¢a u postupku, sud je pravilno utvrdio da zalba, koju Jje
K. Planini¢ izjavio protiv presude, predstavlja procesnu radnju protivnu
procesnim radnjama tuZenika te Ju Je stoga pravilno odbacio kao
nedopusStenu.

Zalitelj pritom potpuno promadeno i tendenciozno pokudava relativizirati
pitanje Jjesu 1li njegove procesne radnje bile povoljne za stranku na ¢iju
se stranu uporno nastoji mijesati, odnosno jesu 1li bile u suprotnosti s
procesnim radnjama tuZenika.




Takvo tumacenje proizlazi iskljuc¢ivo 1z njegova osobnog interesa da
osporava presudu, a za koju on sam tvrdi da moze biti relevantna za

njegov vlastiti poloZzaj. U prilog svojim neosnovanim 1 promasenim
tvrdanja, zalitelj kao odluc¢ne istice bas one procesne radnje koje je on
sam poduzimao dok Jje bio punomoé¢énik tuzZenika. Istodobno potpuno

zanemaruje sve kasnije procesne radnje koje je tuZenik samostalno poduzeo
nakon opoziva njegove punomoc¢i. Na taj nac¢in zalitelj vlastitu strategiju
pokuSava nedopusteno 1 neosnovano prikazati kao izraz volje tuZenika.
Kresimir Planinié¢, dakle, sebi prisvaja pravo odredivati Sto jest, a Sto
nije u interesu tuZenika, iako mu takva ovlast ne pripada niti kao bivsSem
punomo¢niku, a niti u njegovim nastojanjima mijeS$anja u parnicu koja Jje
medu strankama i1 pravomocéna.

Time Zalitelj nastoji zadrzati utjecaj na ovaj parnicéni postupka i nakon
prestanka punomoc¢i, iako je iskljucivo stranka ovlasStena odredivati svoju
procesnu strategiju 1 poduzimati procesne radnje u skladu sa svojim
interesima.

ITI/ Radnja KreSimira Planinic¢a je protivna radnjama samog tuZenika na
¢iju se stranu on nastoji mije3ati nakon presudenja, sve obzirom tuZenik
nije podnio Zalbu protiv presude pa Je izjavljivanje Zalbe radnja
protivna radnjama tuZenika.

Na temelju odredbe ¢l. 208. st. 4. ZPP-a parnic¢ne radnje umjesSaca imaju
za stranku kojoj se umjesal pridruzio uc¢inak samo ako nisu u suprotnosti
s radnjama te stranke. Umje3ac¢ koji nije samostalna stranka u parnici
nema pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe ukoliko je stranka kojo]j se
umjesac¢ pridruZzio nije podnio Zalbu.

Navedeno potvrduje 1 mnogobrojna sudska praksa, pa tako i odluka VTS RH
P72-3486/2023-2 od 23. listopada 2023. (prilaZe se).

IV/ Zalba K. Planinic¢a, kao umje3aca na strani tuZenika, u bitnome pociva
na pogresnoj pretpostavci da Jje pobijano rjedenje utemeljeno iskljucivo
na c¢injenici da Jje tuzenik priznao tuzbeni =zahtjev, pa potom opSirno
obrazlaze zbog ¢ega smatra da priznanje tuzbenog zahtjeva u ovom postupku
nije moglo proizvesti pravne ucinke.

Naime, pitanje uc¢inaka priznanja tuZbenog zahtjeva c¢ak niti nije samo po
sebi odluéno =za ocjenu Jjesu 1li procesne radnje umje3aca bile u
suprotnosti s procesnim radnjama tuZenika u smislu c¢lanka 208. stavka 4.
ZPP-a.

Procesno drzanje tuzZenika nije bilo izrazZeno samo priznanjem tuzbenog
zahtjeva. U postupku je proveden dokaz vjeStadenjem po nalogu suda, na
nalaz i mi3ljenje vjeStaka nije bilo primjedbi, medu strankama nije bilo
spornih odlué¢nih ¢&injenica, a tuzenik nije izjavio ZzZalbu protiv donesene
presude. Iz cjelokupnog procesnog drzanja tuzenika nedvojbeno proizlazi
da njegova procesna volja nije bila osporavati donesenu presudu niti
nastaviti spor u Zalbenom postupku.

Slijedom navedenog, cak i kada bi se hipotetski i1 zanemarilo priznanije
tuZzbenog zahtjeva, ostaju sve ostale procesne radnje tuZenika koje su
objektivno i nedvojbeno u izravnoj suprotnosti s procesnim radnjama koje
poduzima umje$ac¢ Kresimir Planinié.
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Stoga Jje Jjasno kako Zalitelj promaSeno 1 neosnovano Zalbu usmjerava na
pitanje pravnih uc¢inaka priznanja tuzZbenog =zahtjeva. Presuda nije
donesena (samo) zbog priznanja tuzbenog =zahtjeva, nego na temelju
provedenog postupka, ukljucivo i1 provedenog dokaznog postupka i utvrdenog
¢injenic¢nog stanja.

Neovisno o samom priznanju tuzbenog zahtjeva potpuno jasno da Jje zalba
umje3aca u izravnoj suprotnosti s procesnim drZanjem tuZenika u smislu
¢l. 208. st. 4. ZPP.

v/ Neovisno o navedenom, Zalitelj pogre3no smatra da okolnost 3to
prvostupanjski sud nije donio presudu iskljucd¢ivo na temelju priznanja
tuzbenog zahtjeva odnosno presudu na temelju priznanja znacCi da priznanje
nema nikakav znacaj za ocjenu procesnog drzanja tuZenika. Takvo shvacanje
nema uporidta ni u pobijanom rjeSenju niti u odredbama Zakona o parnicénom
postupku.

Naime, pitanje na koji Jje nac¢in sud odluc¢io o osnovanosti tuZbenog
zahtjeva nije isto Sto i pitanje koje procesne radnje Jje tijekom postupka
poduzimao tuZenik. Zalitelj ta dva pitanja pogre3no i tendenciozno
poistovjeduje manipulirajué¢i c¢&injenicama za koje smatra da bi mu isle u
korist. Cinjenica da je sud o tuZbenom zahtjevu odludio nakon provedenog
dokaznog postupka ne znac¢i da se procesne radnje koje Je tuzZenik
prethodno poduzeo mogu zanemariti prilikom ocjene jesu 1li radnje umjeSaca
bile u suprotnosti s procesnim radnjama stranke u smislu ¢l. 208. st. 4.
ZPP-a.

Naprotiv, iz cjelokupnog tijeka postupka proizlazi da Jje tuZenik,
nesporno nakon opoziva punomoc¢i Zalitelju, kroz daljnji tijekpostupka
jasno i izric¢ito poduzimao procesne radnje kroz razne procesne stadije.
Sud nije donio presudu na temelju priznanja tuZbenog zahtjeva, veé je
proveo cjelovit dokazni postupak, izveo relevantne dokaze te na temelju
njihove ocjene utvrdio da Jje tuzbeni zahtjev osnovan. TuZenik nije
osporavao daljnji tijek postupka, nije imao primjedbi na provedene dokaze
niti je protiv donesene presude izjavio zalbu. Takvo procesno drzanje je
kontinuirano i nedvosmisleno te predstavlja Jjedino mjerodavno polaziste
za ocjenu jesu li procesne radnje umje$aca bile u suprotnosti s procesnim
radnjama tuZenika u smislu ¢l. 208. st. 4. ZPP-a.

Zalitelj sada pokuSava izridite radnje tuZenika zanemariti i prikazati ih
suprotnima interesima tuZenika. Pritom iz cjelokupnog tijeka postupka
selektivno izdvaja pojedine c¢injenice koje smatra korisnima za vlastitu
argumentaciju, dok pred3ucuje 1 ignorira kasnije izric¢ite procesne radnje
tuzenika koje nedvojbeno potvrduju da Zalba Kre3imira Planiniic¢a nije
bila podnesena u interesu tuzenika, ved¢ iskljuc¢ivo radi ostvarenja
vlastitih reputacijskih i inih interesa Kre$imira Planinic¢a, koji su sve
osim pravi interes, a nedvojbeno su protivni interesima tuZenika na ¢iju
se stranu nastoji mijesati.

VI/ Slijedom svega navedenog, predlaze se Visokom trgovackom sudu RH,
odbiti zalbu Kresimira Planini¢a izjavljenu protiv rjeSenja od
16.06.2026.
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